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Anul acesta se împlinesc 100 de ani de la naşterea psihologului acad. Alexandru Roşca, cel care peste 30 
de ani a condus catedra de Psihologie din Cluj-Napoca şi care prin funcţiile pe care le-a deţinut pe 
parcursul timpului, a ridicat psihologia românească la un nivel comparabil cu multe ţări din lume. A 
continuat crearea unei şcoli caracterizată prin competitivitate, a fost un om de ştiinţă recunoscut prin 
probitate şi seriozitate. Sub îndrumarea sa s-au dezvoltat numeroşi psihologi care se mândresc că l-au 
avut ca mentor. Revista noastră îi aduce un omagiu republicând una din numeroasele cercetări pe care le-
a întreprins, cercetare care l-a pasionat până în ultimii ani ai vieţii. 

 
Comitetul de redacţie.  

 
 
 

CĂI DE DETECTARE ŞI FORMARE A 
APTITUDINILOR ŞTIINŢIFICE 

 
Al. Roşca 

 
S-au studiat, pe baza antecedentelor 

biografice, etapele de formare a aptitudinilor 
pentru cercetarea ştiinţifică la matematicieni şi 
fizicieni de prestigiu (40 de matematicieni, 30 
de fizicieni). De asemenea, un număr de 81 de 
studenţi din anul ultim al unor facultăţi de 
matematică (45 de studenţi) şi fizică (36 de 
studenţi) au fost supuşi unui examen de 
gândire divergentă şi unei evaluări cu privire la 
perspectivele lor pentru cercetarea ştiinţifică. 
Din studiul biografic rezultă că, la majoritatea 
oamenilor de ştiinţă cercetaţi, interesele sunt 
oscilante până în ultimele clase de liceu. 
Corelaţia dintre evaluatori cu privire la 
perspectivele studenţilor este de circa .72, 
dintre gândirea divergentă şi notele şcolare 
.44, dintre gândirea divergentă şi perspectiva 
pentru cercetare .42. 

Dat fiind rolul deosebit de însemnat al 
ştiinţei în dezvoltarea societăţii, în numeroase 
ţări se iniţiază şi se extind studiile privind 
mijloacele de depistare şi de formare a viitorilor 
cercetători-creatori. 

În ceea ce priveşte posibilitatea 
predicţiei performanţei creatoare pe baza 

notelor, numeroase cercetări arată că notele 
au o valoare predictivă mai mică decât li se 
acordă în general în practică. D.W. Taylor 
(1960) găseşte o corelaţie ce variază între .26 
si .35 între notele din ultimii ani de colegiu şi 
evaluarea creativităţii (la un grup de ingineri) şi 
a originalităţii (la un grup de fizicieni). 
Coeficienţii au fost ceva mai ridicaţi – între .35 
si .55 atunci când s-au avut în vedere 
aspectele cantitative ale muncii. Corelaţia este 
probabil mai mare dacă se au în vedere notele 
din anul ultim de facultate şi de la examenul de 
stat, aşa cum rezultă din cercetările noastre, 
dar nu este totuşi suficient de ridicată pentru a 
putea considera notele ca un criteriu suficient 
de predicţie a creativităţii ştiinţifice. 

Nici testele de inteligenţă nu constituie 
un mijloc satisfăcător de predicţie a 
performanţei creatoare. În general, persoanele 
cu o astfel de performanţa prezintă, ca grup, o 
inteligenţă (determinată prin teste) ridicată, dar 
în cadrul grupului corelaţia creativităţii cu 
testele de inteligenţă este redusă sau chiar 
absentă ( D.W.Taylor, 1960). 

 Numeroşi autori au elaborat teste de 
creativitate, dar până în prezent se pare că 
aceste teste nu măsoară decât tot inteligenţa 
generală (C.Burt, 1962). 

Valoare predictivă mai mare par să aibă 
datele biografice, cunoaşterea realizărilor 
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anterioare cu caracter ştiinţific, primele 
încercări şi manifestări în această direcţie 
(C.D.McDermid, 1965). 

În prezenta lucrare vor fi înfăţişate 
rezultatele unor cercetări cu privire la 
posibilitatea detecţiei şi predicţiei creativităţii în 
ştiinţele matematice şi fizice şi la căile de 
formare a aptitudinilor pentru cercetare. 
Probabil, unele constatări ar putea să fie 
valabile şi pentru alte domenii ale ştiinţei, dar o 
astfel de generalizare nu s-a facut. Este 
necesar, dat fiind specificul fiecărei ştiinţe, să 
fie cercetat aparte fiecare domeniu, eventual 
grupe înrudite de discipline. 

Subiecţii au fost studenţi din ultimii ani ai 
unor facultăţi de matematică şi fizică şi un 
număr de 40 de matematicieni şi 30 de fizicieni 
de prestigiu, identificaţi pe bază de anchete, 
fiind reţinuti cei care au fost menţionati cel 
puţin de 3 ori, cu prilejul sondajului, printre cei 
mai creatori. Aceşti oameni de ştiinţă au fost 
supuşi unui interviu analitic privind 
antecedentele lor biografice si opiniile lor 
privind căile de detectare şi formare a 
cercetătorilor creatori. 

Studenţii au fost supuşi unui examen al 
gândirii divergente şi au fost evaluaţi de către 
cadrele didactice cu privire la perspectivele lor 
pentru activitatea de cercetare ştiinţifică. 

Din datele biografice ale 
matematicienilor studiaţi rezultă că numai la 
20,0% interesul pentru matematici a fost 
dominant în tot timpul şcolarităţii. La ceilalţi, 
interesul pentru diferitele discipline a fost fie 
uniform, fie oscilant, până în ultimele clase de 
liceu, când 85,0% este mai exprimat interesul 
pentru matematici. La fizicieni, interesul pentru 
fizică, matematică sau chimie este dominant la 
30% în şcoala generală, iar în ultimele clase 
de liceu acest interes este dominant la 93,3%. 

Aceste date concordă cu cele găsite pe 
baza corelaţiei notelor şcolare ale elevilor la 
diferite discipline. Din datele obţinute de G. 
Zapan (G.Zapan, 1957) şi M.R. Bonnardel 
(M.R.Bonnardel, 1951) rezultă că în general 
elevii buni la o disciplină sunt buni şi la 
celelalte. În cursul superior de liceu, corelaţia 
scade, ramânând totuşi pozitivă. În clasele 
speciale de matematică şi fizică, corelaţia este 
totuşi pozitivă. În clasele speciale de 
matematică şi fizică, corelaţia este mai redusă 
decât în clasele cu copii neselecţionaţi. Astfel, 
după datele noastre, în clasa a X-a de 
matematică (antepenultima de liceu), corelaţia 
este de .38, în clasa a X-a de fizică de .40, iar 
elevii neselecţionaţi din clasa a X-a este de 
.66. 

La 12,50% din matematicienii studiaţi şi 
la 6,68% din fizicienii studiaţi, interesul pentru 
matematică, respectiv pentru fizică, chimie sau 
matematică, nu iese în primul plan decât în 
cursul anilor de facultate. Unii au avut notele 
cele mai slabe la matematică, chiar corijente în 
şcoala de cultură generală. La înscrierea în 
facultate, 2 au oscilat între disciplinele 
umaniste şi matematică, unul între fizică şi 
conservatorul de muzică. Dintre fizicieni, 
16,6% s-au înscris şi la politehnică, iar dintre 
matematicieni 25,0%. 

Din aceste date se poate desprinde 
concluzia că aptitudinile nu au un caracter de 
destin, omul nu este predestinat pentru o 
anumită activitate, profesie etc. În general, 
aptitudinile şi interesele se formează în 
procesul unor activităţi adecvate, sub influenţa 
procesului de învăţământ, a familiei etc. 
Orientarea predominantă în ultimele clase de 
liceu spre anumite discipline este atribuită de 
oamenii de ştiinţă anchetaţi influenţei unor 
profesori, influenţei familiei, a unor lecturi etc. 
Astfel, 30,0% din matematicieni invocă 
influenţa profesorului de matematică, care a 
ştiut  să-i incurajeze, să-i îndrume să scrie la 
revistele de matematică destinate elevilor etc. 
Alţi 15,0% invocă influenţa convergentă a 
familiei şi a profesorului de matematică, 12,5% 
influenţa familiei etc. 

Stabilirea momentului constituirii şi 
stabilizării aptitudinilor, a condiţiilor acestei 
constituiri nu este o problemă uşoară şi nici 
simplă. Factorii care pot interveni sunt 
numeroşi şi nu totdeauna uşor de pus în 
evidenţă. 

O a doua problemă care a fost studiată 
se referă la posibilitatea depistării viitorilor 
creatori în ştiinţele matematice şi fizice şi a 
predicţiei creativităţii ştiinţifice în aceste 
domenii. În legatură cu valoarea predictivă a 
notelor, aproape toţi (98,58%) matematicienii şi 
fizicienii anchetaţi au fost de părere că notele 
nu constituie un criteriu suficient pentru 
depistarea viitorilor cercetători-creatori. 
Totodată, s-a conturat tot aşa de univoc ideea 
că avem foarte puţine şanse  să-i gasim printre 
cei cu note aproape de limita inferioară – 5 şi 6 
– mai ales în anii ultimi şi la absolvire. S-a mai 
putut desprinde ideea că viitorul cercetător 
trebuie încercat în condiţii cât mai apropiate de 
cercetarea autentică, deoarece numai când 
începe să lucreze efectiv în cercetare avem 
posibilitatea să-l cunoaştem mai temeinic. 
Foarte des se semnalează ca având valoare 
predictivă modul de abordare şi realizare a 
lucrării de diplomă, precum şi faptul dacă 
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studentul a publicat lucrări în reviste de 
specialitate, dacă a făcut comunicări la o 
asociaţie ştiinţifică etc. Dintre matematicienii 
eminenţi studiaţi, 30,0% au publicat în timpul 
studenţiei în reviste ştiinţifice, iar dintre fizicieni 
26,6%. S-a mai semnalat frecvent necesitatea 
cunoaşterii activităţii studentului la cercul 
ştiinţific, la unele seminare, mai ales la cele de 
matematică organizate pe lângă catedre sau 
institute de cercetare, pentru cadrele didactice 
şi cercetători, dar care sunt deschise şi 
studenţilor. Unii fizicieni (20,0%) au semnalat 
ca aptitudine necesară cercetării în fizică 
abilitatea manuală, îndemânarea 
experimentală. 

Datele de mai sus au fost confruntate cu 
cercetări efectuate asupra unor studenţi din 
ultimul an al unor secţii de matematică şi fizică. 
În primul rând li s-a cerut  unor cadre didactice, 
care au lucrat mai mult timp cu aceşti studenţi 
în ultimii doi ani, să-i evalueze din punctul de 
vedere al perspectivei lor pentru munca de 
cercetare. Corelaţia (prin metoda rangului) 
dintre evaluatori a variat între .60 si .91, media 
fiind de .72 pentru studenţii de la matematică 
(o grupă de 20 de studenţi şi alta de 25), iar 
pentru cei de la fizică a variat între .64 şi .81, 
media fiind tot .72 (într-o grupă fiind 16, în alta 

20 de studenţi). Făcând corelaţia dintre notele 
din ultimul an, inclusiv la lucrarea de diploma, 
şi evaluarea perspectivei pentru cercetare, s-
au găsit coeficienţi variind între .71 si .92, 
media fiind .83 pentru studenţii de la 
matematică şi între .42 şi .89, cu media .75, 
pentru cei de la fizică. Notăm că, în cazul 
studenţilor de la fizică, în nota medie nu era 
cuprinsă şi lucrarea de diploma, această 
lucrare nefiind încă apreciată atunci când s-a 
încheiat cercetarea. 

Evaluatorilor li s-a cerut să-i menţioneze 
aparte pe cei care, după părerea lor, au în mod 
cert perspective pentru cercetarea ştiinţifică. 
Cu acest prilej s-au găsit numeroase cazuri 
discordante: unii cu note la limita superioară 
consideraţi fără perspective, alţii cu note medii 
sau cu un amestec de note mari, medii şi chiar 
mici, cu perspective de cercetare. În medie, 
21,4% dintre studenţii de la matematică şi 
25,8% dintre cei de la fizică, care aveau note 
maxime de 9 şi 10, n-au fost menţionaţi printre 
cei cu perspective pentru cercetare, iar dintre 
cei cu nota medie sub 9 au fost notaţi ca având 
perspective pentru cercetare 14,2% dintre 
studenţii matematicieni şi 11,5% dintre 
studenţii fizicieni. Situaţia mai detaliată este 
dată în tabelele 1 şi 2. 

 
 

Tabelul nr.1 
Studenţii matematicieni 

Tabelul nr. 2 
Studenţii fizicieni 

 

Note sub 9 Note de 9 şi 10 Note sub 9 Note de 9 şi 10 

Cu perspective pentru cercetare 14,2% 78,6% 11,4% 74,2% 

Fără perspective pentru cercetare 85,8% 21,4% 88,4% 25,8% 

 
 
Admiţând că evaluările făcute de cadrele 

didactice au un grad satisfăcător de validitate – 
ceea ce se poate presupune, pe de o parte, pe 
baza intercorelaţiilor destul de ridicate între 
evaluatori, iar pe de altă parte din faptul că 
aprecierile s-au făcut nu numai după note, ci 
mai ales după criterii, cum sunt: originalitatea 
gândirii, perseverenţa, pasiunea pentru 
cercetare, nivelul ştiinţific al lucrării de diplomă, 
activitatea în cercul ştiinţific şi la seminariile 
speciale, comunicări la asociaţii ştiinţifice sau 
publicaţii în periodice de specialitate etc. - , 
rezultă că selecţia cercetătorilor numai pe 
baza notelor (chiar numai a celor din ultimul 
an), deşi în mare măsură valabile, ar lăsa pe 
dinafară cercetători cu perspective şi ar 
deschide calea spre învătământul superior sau 

spre unităţile de cercetare unor absolvenţi fără 
perspective pentru cercetare. Fără îndoială, 
predictibilitatea creativităţii în cercetare este şi 
în funcţie de posibilitatea prevederii condiţiilor 
de mediu (material şi spiritual) în care va lucra 
persoana dată, pentru că mediul poate 
influenţa atât stimulativ, cât şi inhibitiv. 

Matematicienii şi fizicienii eminenţi 
supuşi studiului nostru au fost întrebaţi dacă în 
universitate, ca studenţi, au avut colegi, sau, 
ulterior, ca profesori, dacă au avut studenţi 
despre care credeau, nu numai după note, că 
se vor afirma cu succes în creaţia ştiinţifică şi 
care ulterior n-au confirmat aceasta prognoză, 
sau în cazuri inverse: studenţi aparent 
mediocri, care nu s-au remarcat în facultate, 
dar ulterior au ajuns cercetători valoroşi.  
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Dintre matematicienii anchetaţi 45,0%, 
iar dintre fizicieni 40.0% au răspuns că nu 
cunosc din experienţa personală astfel de 
cazuri contrastante. Ceilalţi au menţionat 
câteva cazuri fie dintr-o categorie, fie din 
cealaltă. Dintre cei care în universitate păreau 
să aibă perspective pentru cercetare, dar 
ulterior n-au confirmat această prognoză, unii 
au devenit foarte buni profesori în 
învăţământul mediu, unul (fizician) director de 
întreprindere, alţii au ajuns în institute de 
cercetare, dar s-au afirmat sub prevederi (fie 
din motive de sănătate, fie că interesul s-a 
deplasat spre familie sau copii, mai ales la 
femei, fie din alte motive, cum ar fi lipsa de 
perseverare, teama de a publica, dispersia etc) 
sau alte situaţii. Privitor la cei care în 
universitate nu s-au remarcat, dar ulterior au 
ajuns cercetători valoroşi, s-au invocat motive, 
cum sunt: tenacitatea, aptitudini tehnice şi 
experimentale desebite, au ajuns într-un mediu 
ştiinţific foarte stimulator etc. 

Pentru a vedea dacă depistarea 
creativităţii şi a perspectivei pentru cercetare 
nu s-ar putea realiza pe baza unor teste de 
gândire creatoare, am supus studenţii de la 
matematică şi fizică, despre care a fost vorba 
mai sus, unor probe de gândire divergentă, 
gândire care, după definiţia lui J.P. Guilford, 
merge în direcţii diferite. Fiind orientată spre o 
diversitate de soluţii, ca în investigatie. Pentru 
matematicieni au fost utilizate probe care cer 
operarea cu noţiuni şi judecăţi matematice, de 
exemplu: să arate regula de organizare a unui 
număr, să calculeze suma unor numere prin alt 
procedeu decât cel uzual, să găsească ce au 
în comun mai multe numere etc, în total cinci 
teste. Probele au fost luate din literatura de 
specialitate, dar, spre deosebire de practică 
curentă, studenţilor li s-a cerut nu să rezolve 
anumite probleme, ci să construiască, plecând 
de la modelul dat, noi probleme, cât mai 
diferite de model. Studenţii de la fizică au fost 
supuşi la două probe: una ce consta dintr-un 
desen care ilustra principiul electrostatic al lui 
Arhimede (de tipul probelor utilizate de L. 
Szekely) şi o altă probă, tot în formă de desen, 
care ilustra fenomenul de rezonanţă mecanică. 
Subiecţilor li s-a cerut ca, plecând de la aceste 
modele, să elaboreze ei înşişi alte scheme sau 
probleme cât mai originale, prima care să 
ilustreze principiul hidrostatic sau fenomenul 
de rezonanţă mecanică. 

Corelând rezultatele la probele de 
gândire divergentă cu evaluarea perspectivei 
pentru cercetarea ştiinţifică, făcută de cadrele 
didactice, am găsit pentru studenţii 

matematicieni coeficienţi variind între .51 şi 
.67, media fiind .57. Pentru studenţii fizicieni, 
coeficienţii găsiţi au variat între .15 şi .42, 
media fiind .27. Corelaţia mai redusă pentru 
fizică se datoreşte, poate, şi faptului că am 
utilizat numai două teste, din care motiv n-au 
putut fi abordate un număr mai variat de 
aspecte ale gândirii divergente. Mai adăugăm, 
în legătură cu ambele grupe de probe (pentru 
matematicieni şi fizicieni), că, aşa cum au fost 
utilizate de noi, deşi credem că măsoară mai 
adecvat gândirea productivă decât în cazul 
rezolvării unei probe date, prezintă neajunsul 
că sunt greu de cotat, de apreciat răspunsurile 
date de subiecţi, date fiind marea varietate a 
răspunsurilor, caracterul lor imprevizibil şi 
necesitatea de a se ţine seama de nivelul 
calitativ al răspunsurilor. În apreciere s-a pus 
accentul, în  măsura posibilului, pe 
originalitatea soluţiilor. 

Din ansamblul acestor coeficienţi de 
corelaţie se poate conchide că testele de 
creativitate, cel puţin în forma utilizată de noi, 
oferă o posibilitate redusă de depistare a  
perspectivei pentru cercetarea ştiinţifică, 
admiţând că evaluarea făcută de cadrele 
didactice poate fi socotită valabilă. 

Corelând rezultatele la teste cu notele, 
coeficienţii găsiţi au fost .47 şi .53 pentru cele 
două grupe de studenţi de la matematică şi de 
.38 pentru studenţii de la fizică (pentru toţi 
subiecţii consideraţi ca un singur grup). 

Unii autori menţionează 
(C.W.Taylor,J.Holland,1964) că o bună valoare 
predictivă ar putea să aibă testele situaţionale, 
care ar prezenta fie un fragment al unui 
program, de învăţământ, destinat să pună în 
evidenţă comportamentul creator, fie un referat 
sau lucrare pe care studentul să o elaboreze 
într-un anumit  termen şi prin care să se 
urmărească nu atât reproducerea unor 
cunoştinţe însuşite, ci, mai ales, ideile 
originale, fie o altă activitate din cadrul 
universităţii. Dat fiind că aceste teste ar implica 
activităţi foarte apropiate de activitatea 
creatoare propriu-zisă, ele ar putea să aibă o 
bună valoare predictivă. În vederea obţinerii 
însă a unor date cât mai obiective, este 
necesară elaborarea unor norme de apreciere 
şi a unor etaloane, ceea ce nu este o problemă 
uşoară. 

Concomitent cu încercarea de a găsi 
indici predictivi ai creativităţii ştiinţifice, este 
important să se caute şi căi de formare şi 
dezvoltare a aptitudinilor pentru cercetare şi a 
creativităţii ştiinţifice. Din prelucrarea 
răspunsurilor oamenilor de ştiinţă, 
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matematicieni supuşi anchetei noastre, rezultă 
că eficienţa diferitelor forme de învăţământ şi 
activităţi universitare depinde de nivelul lor şi, 
în ultima analiză, de pregătirea, experienţa, 
calităţile pedagogice şi, mai ales, prestigiul 
ştiinţific al cadrelor didactice care predau 
anumite cursuri sau conduc anumite seminarii, 
cercuri ştiinţifice, lucrări de diplomă etc. Este 
subliniat rolul seminariilor, mai ales al celor 
speciale şi al cursurilor speciale. În legătură cu 
cursurile, se subliniază că ele trebuie să lase 
anumite probleme deschise, care să-i 
stimuleze pe studenţi să gândească. Unii 
consideră util ca studenţii să poată ridica 
probleme pe marginea cursului în timpul 
predării, să fie invitaţi să intervină, să 
contribuie la rezolvare, să arate o soluţie etc. 
Activitatea de seminar, mai ales din seminariile 
speciale sau seminariile ştiinţifice organizate 
pe lângă unele catedre sau institute de 
cercetare, pentru cadre didactice şi cercetători, 
la care au acces şi studenţii, constituie un prilej 
de însuşire activă a cunoştinţelor, de iniţiere în 
munca de cercetare, de formare şi în acelaşi 
timp de cunoaştere a studenţilor, de depistare 
a celor cu interes şi aptitudini pentru 
cercetarea ştiinţifică. O funcţie similară 
îndeplinesc şi cercurile ştiinţifice studenţeşti, a 
căror eficienţă este atât în funcţie de eforturile 
studenţilor, cât şi de priceperea cu care este 
condusă elaborarea lucrării şi dezbaterea din 
cadrul cercului, care trebuie să lase cât mai 
mult loc pentru manifestările independenţei de 
gândire a studenţilor. Foarte des este 
menţionat rolul studiului independent, intensiv, 
al activităţii profesor şi student, al atmosferei 
ştiinţifice din instituţia în care se formează 
viitorul cercetător. La acestea se mai adaugă, 
din răspunsurile oamenilor de ştiinţă fizicieni, 
importanţa şi necesitatea unor laboratoare 
bine dotate, necesitatea ca studentul să 
lucreze “cu mâna lui”, să aibă posibilităţi 
variate de a “meşteri” (repara, monta, uneori 
de a şi strica) în legătură cu lucrările pe care le 
face. 

Matematicienii şi fizicienii supuşi 
anchetei au fost întrebaţi şi cu privire la rolul 
colectivului ştiinţific în formarea tinerelor cadre 
de cercetători. Din răspunsurile primite rezultă 
că influenţa colectivului este deosebit de mare: 
dacă în colectiv există o atmosferă de 
cercetare, are loc un schimb intens de idei, 
relaţiile sunt principiale, promovarea pe merit. 
Un colectiv activ şi entuziast transmite 
tânărului pasiunea pentru cercetare, oferă o 
experienţă bogată, iar discutarea multilaterală 
a problemelor îi ajută la găsirea mai uşoară a 

unei teme de abordat. Cu ajutorul colectivului, 
fiecare poate face mai mult decât ar face 
singur. Deşi munca colectivă nu poate înlocui 
munca personală, grupul ajută prin discutarea, 
clarificarea, verificarea şi corectarea ideilor şi 
deschide noi probleme de cercetat. În general, 
din răspunsurile primite rezultă că pentru 
formarea tinerilor cercetători un colectiv 
ştiinţific, caracterizat prin atmosferă de studiu 
şi colaborare, este de cea mai mare 
însemnătate. 

În concluzie: 
1. Aptitudinile pentru cercetare, într-un 

domeniu sau altul al cunoaşterii omeneşti, nu 
au un caracter de predestinare; ele se 
formează în funcţie de condiţiile activităţii, cu 
deosebire în funcţie de influenţele şi condiţiile 
procesului de învăţământ. 

2. În legătură cu posibilitatea depistării 
viitorilor cercetători în ştiinţele matematice şi 
fizice, notele din anul ultim şi mai ales de la 
lucrarea de diplomă au o valoare destul de 
ridicată. Cei cu note spre limita inferioară au 
puţine şanse de creativitate ulterioară în 
ştiinţă. Pentru ceilalţi, inclusiv pentru cei cu 
note maxime, este necesar să se aibă în 
vedere posibilităţile dovedite în activităţi cât 
mai apropiate de cercetarea autentică. 
Considerarea exclusivă a notelor ar duce la 
numeroase erori în selecţia viitorilor 
cercetători. 

3. Evaluarea de către cadrele didactice a 
studenţilor din anii ultimi din punctul de vedere 
al perspectivei lor pentru cercetare este destul 
de fidelă ţinând seama de corelaţiile dintre 
evaluatori. Dacă s-ar elabora anumite criterii 
de evaluare, după care să se orienteze 
evaluatorii, probabil atât fidelitatea, cât şi 
validitatea evaluărilor ar creşte. 

4. Testele de creativitate (în cercetarea 
de faţă de gândire divergentă) prezintă 
corelaţii scăzute cu evaluarea perspectivei 
pentru cercetare făcute de cadrele didactice. O 
corelaţie mai ridicată este probabil posibilă în 
cazul când aceste teste ar fi cât mai aproape 
de activitatea de cercetare, ar “simula” această 
cercetare. Testele situaţionale ce se 
preconizează în literatura de specialitate 
prezintă o astfel de perspectivă, dar 
elaborarea lor comportă serioase dificultăţi. 

5. Concomitent cu încercarea de a găsi 
indici predictivi ai creativităţii este necesar să 
se caute căile de formare a aptitudinilor pentru 
cercetare şi a creativităţii ştiinţifice. Un accent 
mai mare pe formele active ale procesului de 
însuşire a cunoştinţelor şi pe activităţile care 
implică cercetare ar crea condiţii mai favorabile 
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pentru formarea cercetătorilor şi totodată 
pentru depistarea viitorilor cercetători, prin 
observarea şi cunoaşterea lor cu prilejul 
efectuării acestor activităţi. 
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Teste psihologice 

Testele psihologice se supun dreptului de copyright. În conformitate cu standardele şi legile 
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În prezent avem: În curând vor fi disponibile: 

 
California Personality InventoryTM  462 
California Personality InventoryTM  434 
California Personality InventoryTM  260 
Leadership DescriptorTM  (calculat în baza CPI 260) 

 
NPQTM  (Nonverbal Personality Questionnaire) 
FFNPQTM  (Five-Factor Nonverbal Personality Questionnaire) 
STAITM  (State-Trait Anxiety Inventory) 
STAICTM  (State-Trait Anxiety Inventory for Children) 
STAXI-2TM  (State-Trait Anger Expression Inventory) 
F-JASTM  (Fleishman Job Analysis Survey) 
JVISTM  (Jackson Vocational Interest Survey) 
SWSTM  (Survey of Work Styles) 
SASTM  (Social Axioms Survey) 
MLQTM  (Multifacet Leadership Questionnaire) 
FPI-RTM  (Freiburg Personality Inventory, Revised) 
ASSETTM  (A Short Stress Evaluation Tool) 
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