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Abstract

The modern life of the 21 century has become so challenging, that individuals from different
socioprofessional categories (from managers to employees), are experiencing a lot of forms of
pressures, that need to be recognized, measured and managed, because of their high costs for the
individual and organization. This article discusses the current state-of-art of the occupational stress
topic and presents some important instruments for measuring and diagnosing occupational stress at

different levels and through different methods.
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Problematica actuala a stresului
socio-profesional

Viata modernd (prin asaltul informa-
tional, cresterea exigentelor profesionale si
implicit diversificarea surselor de stres) solicita
din ce in ce mai mult posibilitatile si resursele
de adaptare ale omului.

Viata profesionala actuald ii supune
pe indivizi, - purtatori ai unor rol-status-uri
multiple si membri ai diverselor organizatii (cu
structuri diferite) - unor presiuni socioprofe-
sionale multiple specifice sau nespecifice, care
le activeaza constient sau nu resursele
personale de adaptare. Cu toate ca stresul
este perceput ca o problema curenta,
aproape de neevitat, cu care individul se
confrunta zilnic, in mediul sau de munca sau
extraprofesional, el poate reprezenta si o
experienta esentiala pentru schimbarea,
dezvoltarea si performanta individului:
consecintele raspunsului la stres pot fi
distructive (distres: boald/ moarte si rate Tnalte
de absenteeism la nivel de organizatie) sau
benefice (eustres: stare de bine/ sanatate
asociata cu flexibilitate, adaptabilitate si
performanta nalta).

Stresul ocupational generat de viata
socioprofesionala si  de mediul muncii
influenteaza activitatea socioprofesionald dar
si sanatatea persoanelor din diferite ramuri de
activitate (Pitariu, 1996; Pitariu, Miclea &
Munteanu, 1987; Brate, 1996, 2003). Pe
masura ce munca dobéandeste noi valente, cu
accente pe incarcatura psihologica, iar peste
problemele muncii/ ocupatiei se suprapun si
cele de natura socio-economica si politica,

stresul ocupational (S.0.) “isi amplifica forta de
penetratie, iar consecintele sale devin
devastatoare pentru persoana celui implicat
nemijlocit in procesul de productie” (Pitariu,
1994, p. 2).

Interesul stiintific pe plan mondial si
cercetarile privind problematica stresului
datorat muncii/profesiunii, abordata prin prisma
paradigmelor din medicina, psihologie clinica si
consiliere, psihologie inginereasca (ergonomie)
si In special psihologia muncii gi organiza-
fionald - s-au intensificat datorita constientizarii
“costurilor” si consecintelor negative (efecte
imediate sau de lunga durata) ale actiunii
variatelor tipuri de agenti stresori asupra
indivizilor si organizatiilor. Studiile au relevat
faptul ca stresul ocupational este factor de risc
pentru boli cum ar fi: cancerul, hipertensiunea
arteriala (HTA) si bolile de inima (Pitariu &
Bogdan, 1990; Cooper & Payne, 1988, 1991).
Tensiunile ("strains”) acumulate de indivizi -
subordonati (angajati) sau sefi (supervisori,
manageri)- la locul de munca, datorita
nerespectarii pragului optim de vulnerabilitate
si rezistentd a organismului (legea Yerkes &
Dodson), deprivarii (substimulare) vs. exce-
sului stimulului (suprastimulare) sau gestionarii
defectuoase a stresorilor, pot genera reactii
dezadaptative (tulburari/ disfunctii/dezechilibre)
la nivel fiziologic, psihologic sau comporta-
mental. Aceste efecte nocive afecteaza
performanta Th munca (eficienta, fiabilitate),
starea de sanatate mentala si fizica, satisfactia
profesionala, producand efecte nedorite - la
nivel individual si organizational - cum ar fi
depresia, "burnout-ul”, absenteismul profesio-
nal, erori si accidente. Exista in literatura de



specialitate si termenul de "stres benefic sau
de oportunitate”, care se refera la situatii sau
evenimente profesionale valorizate pozitiv, dar
care actioneaza de fapt ca stresori (de
exemplu promovarea in functie).

Activitatea umana legata de o
profesiune este emergentd din interactiunea
factorilor psiho-biologici, socio-culturali si
organizational-ocupationali. Ca modalitate
esentiala a existentei umane, ce se desfasoara
in baza unor criterii riguroase ca durata si mod
de organizare, ea genereaza cele mai multe
situatii  stresante. Persoana inclusd in
activitatea de munca este constransa sa se
conformeze unor situatii  organizational-
ocupationale specifice si exigentelor postului.
Cand organizatia desfasoara activitati in care
riscul si  suprasolicitarea/ supraincarcarea
muncii  (calitativa sau cantitativa) sau
subsolicitarea ei (monotonie, lipsa de variatie,
lipsd de informatie, limitarea posibilitatilor de
expresie), izolarea, monotonia sau
repetitivitatea activitatii sunt curente, avem de-
a face cu un dezechilibru care genereaza
situatii profesionale, percepute ca “stresante”.
Reactia la stres este subiectiva si depinde de
evaluarea pe care o persoana o face,
conferind o anumitéd semnificatie interactiunii
cu stresorul, ca gi de capacitatile de ajustare
(infruntare-evitare) - “coping” a rezultatelor
interactiunii sau de interventia unor mediatori
si/sau moderatori personali sau ocupationali/
organizationali specifici.

Fazele de dezvoltare si statutul
curent al cercetarilor in
problematica stresului ocupational
(S.0.)

Initial, stresul ocupational (S.0.) -a
carui istorie relativ scurta din perspectiva
psihologiei organizationale si a muncii- a fost
recunoscut (conceptualizat) doar la nivelul top-
managerilor si etichetat ca "stres al conducerii/
stres managerial" sau “stres al personalului cu
putere executiva”. Ulterior, cercetarile au fost
extinse la o paleta larga de profesiuni, pornind
chiar de la cele situate la baza piramidei
organizationale. Ocupatiile caracterizate prin
risc crescut si solicitari fizice sau psihice
intense, maresc probabilitatea declansarii si
instalarii S.O. Neadaptarea in/la mediul de
munca si la solicitarile impuse, indeplinirea
defectuoasa sau incompetenta a sarcinilor si
responsabilitatilor profesionale, pot duce la
grave erori, accidente si scaderea eficentei la
nivel de organizatie.

In ultimii aproximativ 30 de ani,
problematica S.O. (incluzénd tendinte, curente
si modele teoretice, cercetari si studii) a
parcurs mai multe faze de dezvoltare (apud
Holt, 1986; Beehr, 1995; Schabracq & Cooper,
1998):

Prima faza a fost marcata de eforturile
lumii stiintifice de-a gasi o relatie simpla de tip
stres Tn munca - boala sau moarte. Atat cauza
cat si efectul erau definite obiectiv, din
perspectiva cercetatorului, nu a persoanelor
afectate. Cele cateva corelatii gasite au fost
nesemnificative. Studiile lasau de dorit sub
aspectul metodologiei, iar variabilele utilizate
erau definite traditional si acceptate (unele) din
afara domeniului specific de cercetare, fara a
avea baza stiintifica (studii clinice bazate pe
esantioane mici si nereprezentative).

A doua faza s-a caracterizat prin
diferentierea  accentuatd a  variabilelor
independente si dependente, determinarile
unidirectionale de tip cauza-efect fiind deseori
exprimate in termeni de teorii explicite
schematizate astfel: stresori ambientali - stres
perceput - tensiune/ efect ("strain") - boala
(distres). Cercetatorii au utilizat in mod
deliberat variabile definite subiectiv (in special)
si obiectiv. Cercetarile au inceput sa aiba baza
stiintifica, sa investigheze esantioane mari,
reprezentative, sa foloseasca instrumente
psihometrice cu validitate si fidelitate crescuta,
sé elaboreze strategii de surprindere si
diagnosticare a cauzelor si efectelor S.O. in
subesantioane, dupa criteriul de gen (sex),
varsta sau categorii socio-profesionale.

A treia fazd semnaleaza emergenta
teoriilor, Tn care variabilele moderatoare/
mediatoare (de interactiune) joaca un rol
explicit. In aceasta faza, analizele si calculele
statistice complexe au relevat si demonstrat
existenta unor corelatii semnificative, dar si a
unor distributii curbiliniare, nu doar liniare intre
variabile.

In sfarsit, in faza actuald, studiile
prospective (longitudinale) au luat amploare.
Se pune accentul mai ales pe elaborarea de
programe profilactic-terapeutice de manage-
ment, derivate din teorii patogenetice deja
testate cu succes. Fenomenul complex al S.O.
si-a gasit corespondenta in cercetari
multidisciplinare, iar orientarea stiintifica
actuala pune accent pe modele explicative si
comprehensive ale S.O., influentate si de
teoriile sistemice (cibernetice), care releva rolul
incertitudinii, determinarilor probabilistice si
feed-back-urilor multiple. Atentia cercetatorilor
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s-a focalizat asupra laturii procesuale a
fenomenului de S.O.
Analiza calitativa a literaturii de

specialitate permite conturarea stadiului actual
al cercetarilor in problematica S.O., care poate
fi descris (nu exhaustiv) prin urmatoarele
enunturi/ asertiuni:

in ultimii aproximativ 25-30 de ani s-au
inmultit considerabil (de la cateva sute la
cateva mii) studiile privind impactul S.O.
asupra individului/ organizatiei si eficientei
interventiei strategiilor de management (au
aparut noi reviste de specialitate
prestigioase), ca urmare a ‘“intersectiei
franzactionate” a doua orientari distincte
pana atunci in psihologia muncii si
organizationala, privind pe de o parte
sursele de unde si/sau contextul in care se
dezvolta stresorii
ocupationali/organizationali, care
declanseaza raspunsurile la stres, iar pe de
alta parte efectele aversive ale solicitarilor
muncii asupra "starii de bine" (sanatate
mentala si fizicd) a individului (orientarea
patogenetica: psihopatologia muncii sau
industriala transformata de ex. in Germania
in conceptul de "umanizare a muncii”, apud
Buessing, 1999);

exista inca numeroase lacune (de ex.
caracterul fragmentar al investigarii S.O.:
focalizare pe arii limitate de cercetare: doar
stresori sau efecte; abordarea variabilelor
luate in studiu in termeni de cauzalitate
unidirectionald),  confuzii  terminologice
(confundarea unor termeni, de ex.
anxietatea ca reactie la S.0. sau S.O. ca
forma de reactie la anxietate), dispute si
controverse privind modelele teoretice,
demersurile metodologice (de ex. metode
obiective vs. subiective sau combinarea
lor), definirea, operationalizarea si/sau
delimarile  conceptuale ale stresului:
ocupational (S.0.)/ profesional/ al muncii/
organizational, dar gi un acord sau puncte
de vedere comune/ complementare/
convergente privind categoriile majore de
variabile relevante pentru intelegerea si
diagnoza procesului de S.O;

cercetarile si modelele teoretice s-au axat
in special asupra efectelor stresorilor la
nivel individual/ organizational, neglijand de
exemplu surprinderea cauzelor aparitiei
stresorilor  (operationalizarea S.O. ca
variabila dependenta/V.D., in termeni de
antecedente ale stresorilor din  mediul
muncii: caracteristici organizationale i
extraorganizationale), studiul efectelor pe
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termen lung vs. scurt ale stresorilor si
importanta factorilor mediatori/moderatori
(variabile intermediare: factori personali,
interpersonali, organizationali) pentru
procesul S.O. si efectelor sale distructiv-
dezadaptative;

studiile empirice si rezultatele cercetarilor n
domeniu pot fi totusi organizate/ grupate
sintetic n urmatoarele categorii, referitor la:
antecedente organizationale ale S.O.;
stresori din  mediul muncii si
organizationala;

perceptie si cognitie: procesul de evaluare;
strategii de coping (gestionare, ajustare:
infruntare/evitare) la nivel emotional-
fiziologic, cognitiv, comportamental;
raspunsuri/ reactii (efecte) individuale la
S.0.: fiziologice, psihologice, comporta-
mentale (diferente interindividuale);
consecinte aversive/dezadaptative ramifi-
cate ale S.O. privind: sanatatea si boala
(distres), eficienta organizationala,
performanta individuald ocupationala si
extraorganizational;

diferente individuale ale persoanei ca
moderatori/ mediatori ai S.0.;

viata

. strategii de preventie/ interventie la nivel

individual VvS.
(managementul S.0.) si
mai recent: accentuarea rolului afectivitatii
(in special al emotiei) Tn ocupatii din
domeniul  serviciilor interumane, care
reclama manifestare emotionala (display
afectiv):  reconceptualizarea S.O. ca
subcategorie a emotiei sau importanta
stresorilor emotionali ai muncii ("emotional
work").

organizational

Metode si instrumente de
investigare psihodiagnostica si
masurare a stresului socio-
profesional

Scopul  principal  al
diagnoza a

procesului
stresului

socioprofesional (ocupational — organizational,
S.0.) consta in a masura si a cunoaste in

principal:

e cauzele/ antecedentele stresului
(médsurarea stresorilor ocupationali
specifici individuali sau
organizationali) ;

o diferentele individuale (factorii de

personalitate, mecanismele de coping),
care intervin Tn procesul stresului
(masurarea moderatorilor/ mediatorilor)

Si



e consecintele stresului muncii
(masurarea strain-urilor gi efectelor in
planul  sanatatii, satisfactiei sau
performantei/  eficientei) la  nivel
individual gi/sau organizational,

- si astfel de a putea minimiza, preveni sau

gestiona prin intermediul unor strategii optime

de management costurile sau efectele
stresului socio-profesaional.

In literatura de specialitate vasta
(Quick Quick, 1984; Mackay & Cooper, 1987;
Fried, 1988 si Frese & Zapf, 1988 in Cooper &
Payne, 1988; Jex & Beehr, 1991; Kahn
&Byosiere, 1992; Derevenco, Anghel & Baban,
1992; Beehr, 1995; Johnson, 1996; Kasl, 1996;
Zapf, Dormann & Frese, 1996, Quick, 1998;
Vagg & Spielberger, 1998; Williams & Cooper,
1998; Karasek et al., 1998; Spector & Jex,
1998; Hurrell, Nelson & Simmons, 1998; Kasl,
1998 etc. cit. in Brate, 2001a, 2001b, 2001c,
2003), privind metodologia stresului muncii sau
ocupational-organizational putem identifica o
mare varietate de metode (de laborator si de
teren) si instrumente de investigare a S.O.
(de ex. observatie, interviu, studiu de caz,
chestionar vs. analiza documentelor, evaluari
ale evaluatorilor experti, metode/ probe
psihofiziologice, endocrine si  bio-chimice,
proceduri care ar trebui sa Tindeplineasca
criterile necesare de validitate, fidelitate,
relevanta, fiabilitate, standardizare etc.),
clasificate in subiective vs. obiective.

Kasl (1998) sumarizeaza variatele
consideratii privind "dilema subiectiv vs.
obiectiv", prezentand argumente atat in
favoarea strategiilor de masurare obiectiva
(cum ar fi: 1. o mai clara legatura cu conditiile
actuale de mediu al muncii pentru a sti care din
aspectele mediului trebuie modificate; 2. un
tablou mai clar cu privire la procesul etiologic;
3. rezultatele cercetarilor vor fi mai putin
contradictorii  in cazul efectelor in plan
psihologic si comportamental; 4. va exista o
mai clara separare intre variabila independenta
si cea dependentd), cat si subiectiva (1.
"sensul" expunerii variaza substantial de la un
individ la celdlalt; 2. procesarile cognitive si
emotionale modereaza procesul etiologic pe
ansamblu, iar expunerea subiectiva clarifica
mecanismul etiologic; 3. manipularea din
mediu nu e posibila, doar reactivitatea
diferentiatd a subiectilor; 4. masuratorile
obiective nu intra intr-un lant cauzal, fiind
triviale In termeni lewinieni; 5. sunt mai ieftine,
usor de aplicat, convenabile decat cele
obiective).
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Originea evaluarilor stresului in
munca

Chiar daca masurarea unor costructe
relevante in procesul stresului ocupational
(S.0., - de ex. satisfactia in munca) dateaza
din anii 1930, etapa investigarii moderne
sistematice a S.O. a finceput o data cu
cercetarile de la Universitatea Michigan (1962:
French & Kahn, apud Hurrell et al.,, 1998)
asupra identificarii factorilor din mediul muncii
care influenteaza starea de sanatate fizica si
mentala, cu ajutorul chestionarelor de tip “self-
report” (masurarea ambiguitatii si conflictului
de rol, solicitarii, responsabilitati pentru
persoane gi lucruri, participare, relatii in cadrul
grupului de munca cu ajutorul primelor
instrumente: “Job Related Tension Index”, “Job
Related Strain Index”, care ulterior au servit ca
punct de plecare pentru alte instrumente de
evaluare).

Masurarea starilor mentale patologice
si a conditiilor clinice psihosomatice are si ea o
istorie  lunga, Tincepand din anii 1960
(constructe masurate: anxietate, iritabilitate,
frustrare, depresie, incapacitate de
concentrare, burnout) si ulterior, prin
elaborarea unor instrumente care sa evalueze
in special raspunsurile afective la mediul
muncii (apud Hurrell et al., 1998).

Originile conceptuale ale abordarilor
psihofiziologice in evaluarea S.0. se afla in
studiile de pionierat ale lui Cannon (1929 :
asupra emotiei) si Selye (1936: asupra
raspunsurilor fiziologice la stimuli aversivi),
cercetarile fiind ulterior continuate de Lazarus
& Folkmann (1984, 1991), care au presupus ca
raspunsurile fiziologice la stimulii din mediu nu
se pot produce fara o evaluare subiectiva a
acelor stimuli.

Vom prezenta in continuare cateva
tipuri de masura(to)ri in procesul S.O. :

Masuratori comprehensive de tip
“self-report” ale stresorilor
profesionali

La ora actuala exista un mare numar
de scale, chestionare si inventare de tip ,self-
report’ (apud Kasl, 1996; Hurrel et al., 1998)
pentru evaluarea stresorilor profesionali
specifici, care includ: aspecte temporale ale
muncii (ture, ritm, numar ore lucrate chiar
peste program), aspecte ale continutului
muncii  (repetitiva, sarcini sau solicitari
neclare), factori legati de munca in grup
(izolare sociala, supraincarcare inechitabild),
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supervizare (neparticipare la luarea deciziilor,
lipsa feed-back-ului), conditii organizationale
(marime si  structurd). In  completarea
masuratorilor  individuale ale  stresorilor
specifici profesionali, un numar considerabil de
abordari sistematice si instrumente si-au
propus o caracterizare mai comprehensiva a
stresorilor din  mediul muncii, incluzand
masurarea efectelor, strain-urilor si modera-
torilor/ mediatorilor relatiei stresor — strain.

In continuare vom prezenta intr-o
ordine relativ cronologica a aparitiei lor - cele
mai importante si des utilizate instrumente/
scale de diagnoza a stresului muncii.

Job Diagnostic Survey (JDS, Hackman

& Lawler, 1971; Hackman & Oldham,

1975; apud Hurrell, Nelson &

Simmons, 1998) si Job Characetristics

Index (JCI, Sims, Szilagyi & Keller,

1976; apud Hurrell, Nelson &

Simmons, 1998)

JDS-ul (15 itemi) masocara 5
dimensiuni ale caracteristicilor ocupatiei:
feedback, semnificatia sarcinii, varietatea
sarcinii, identitatea sarcinii, autonomia, care se
presupun a se relationa cu satisfactia si
motivatia Tn munca, demonstrand o buna
consistentd internd de-a lungul mai multor
studii. A fost criticat datorita formatului prea
complex a raspunsurilor la itemi.

JCI (30 de itemi de tip Likert) s-a
dezvoltat pe baza JDS si evalueaza 6
dimensiuni, demonstrand validitatea
convergenta si discriminantda a scalelor si o
consistenta internd acceptabila.

Cele doua instrumente nu masoara
direct dimensiuni ale stresului, putand fi
utilizate indirect, ca masura a stresului
socioprofesional sau conex in cercetari de
diagnoza si interventie organizationala.

Stress  Diagnostic  Survey (SDS,

Ivancevich & Matteson, 1984; apud

Hurrell, Nelson & Simmons, 1998)

Acest chestionar (lvancevich &
Matteson, 1984, 80 itemi, scala in 7 trepte) a
fost printre primele instrumente de evaluare
comprehensiva a stresorilor muncii, scopul sau
find de a identifica la nivel individual arii
profesionale specifice, caracterizate prin stres
crescut. Scalele sale (coeficientii de fidelitate,
consistenta interna varrind de la .53 la .79) au
fost generate prin analiza factoriala, cu date
obtinute de la peste 2000 de studenti,
manageri i angati din domeniul medical,
ingineresc.

Scala de evaluare a mediului muncii

(Work Environment Scale: WES,

Moos, 1981; apud Hurrell, Nelson &

Simmons, 1998)

Contine 90 itemi de tip adevarat/ fals
(exista si o forma scurta: 40 de itemi) si este
construitéd pentru a evalua perceptia climatului
social general al tuturor tipurilor de unitati de
munca s$i nu perceptii ale sarcinilor, pe o
structura cu zece subscale (ex.. presiunea
muncii, control, suportul  supervizorului,
coeziunea grupului etc.), ale caror consistenta
interna variaza de la .69 la .86. Se poate utiliza
pentru diagnoza comparativa, deoarece foile
de raspuns sunt concepute pe modelul
profilelor.

Job Content Questionnaire (JCQ,
Karasek, 1985; apud Hurrell, Nelson &
Simmons, 1998)

Unul dintre cele mai des utilizate
instrumente de evaluarea a S.O. pare sa fie
JCQ, care se bazeaza pe modelul teoretic ,job
decision latitude”. Initial (27 de itemi) a fost
conceput sa masoare riscul imbolnavirilor de
inima datorate stresului muncii, ulterior (49 de
itemi) el masurand solicitari psihologice
(conflict de rol, incarcarea muncii), suportul din
partea sefilor sau colegilor, insatisfactie,
probleme de somn. Cea mai noua varianta
(112 itemi) include si scale ale identitafii
sociale, contactului cu clientii, interfetei om-—
computer, fiind larg utilizata chiar si in studii
interculturale pentru testarea modelului lui
Karasek & Theorell (apud Brate, 2000).

Occupational Stress Inventory (OSinv,

Osipow & Spokane, 1980, 1983;

Osipow & Davis, 1988; apud Hurrell,

Nelson & Simmons, 1998)

OSInv masoara trei domenii ale
ajustarii ocupationale: stresul ocupational (60
de itemi: conflict si ambiguitate de rol,
responsabilitate, sresori fizici), strain-uri
personale (40 de itemi) si resurse de coping
(40 de itemi), iar studiile au demonstrat relatiile
dintre diverse masuratori ale stresorilor si
efectelor (satisfactia muncii si raportarea de
simptome).

Occupational Stress Indicator (OSInd,

Cooper, Sloane & Williams, 1988;

apud Hurrell, Nelson & Simmons,

1998)

OSInd (167 de itemi, 28 de sub-scale)
se bazeaza pe modelul lui Coper & Marshall
(1976, apud Hurrell, Nelson & Simmons,
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1998), fiind un instrument de diagnoza
individuala si pe grupuri larg utilizat in Europa
si SUA. Modelul teoretic propus, adaptat dupa
Cooper et al. (1988) si care sta la baza
alcatuirii unuia dintre instrumentele utilizate
des in cercetari, cuprinde patru elemente-
cheie, care corespund scalelor principale din
OSI: sursele stresului, caracteristici individuale,
strategii de coping, efectele S.O. asupra
individului si organizatiei.

S.0. este definit in termeni de calitate
subiectiva, influentatd de caracteristicile
individului si perceputa negativ, ca rezultat al
gestionarii nedecvate a surselor de stres, care
determina o stare de presiune/ tensiune,
manifestata in efectele/ consecintele (strains)
nefaste asupra sanatatii mentale si fizice sau
satisfactiei muncii. Aceasta calitate definita n
sens negativ, subsumeaza doua criterii:

(a) oportunitate  pentru  autonomia in
ocupatie;
(b) situatia de ambiguitate si conflict de rol.

Williams & Cooper (1997, 1998),
analizand studiile asupra fidelitatii si validitatii
OSInd au concluzionat ca anumite scale
(satisfactia muncii, sanatate mentala si fizica,
surse de presiune/ stres) satisfac criteriile
stiintifice, Tn timp ce altele (tip A de
comportament, locul controlului, strategii de
coping) necesita analize si dezvoltari
ulterioare.

Generic Job Stress Questionnaire

(GJSQ, Hurrell & McLaney, 1988;

apud Hurrell, Nelson & Simmons,

1998)

A fost elaborat de cercetatori de la
Institutul National pentru Siguranta si Sanatate
Ocupationala, pe baza unui model teoretic
(Hurrell & Murphy, 1992; apud Hurrell, Nelson
& Simmons, 1998), masurand 13 stresori,
strain dar si modificatori-mediatori  ai
raspunsului stres-strain (suport social, self-
esteem). A fost tradus si utilizat in numeroase
tari.

Job Stress Survey (JSS, Spielberger,

1994; apud Hurrell, Nelson &

Simmons, 1998)

Este unul dintre cele mai recente
instrumente comprehensive de evaluare a S.O.
(30 de itemi, scala Likert in 9 trepte), care
masoara intensitatea (severitatea) si frecventa
expunerii la conditi de muncd aversive -
numarul de zile in care fiecare stresor a fost
experientiat in ultimele 6 luni - (calitati de tip
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state-trait ale stresorilor: 30 la numar), care sa
afecteze starea de bine subiectiv a angajatilor
sau managerilor.

Pressure Mangement Indicator (PMI,
Williams & Cooper, 1996; apud
Williams & Cooper, 1996, 1998;

Hurrell, Nelson & Simmons, 1998)

Pentru a elimina din limitarile
variantei originale a OSInd si a veni in
intdmpinarea organizatiilor si marilor corporatii,
care doreau sa dispuna de un instrument de
diagnoza valid pentru auditul stresului, aplicabil
la scara larga pentru diferite ocupatii si culturi
organizationale si societale, autorii au initiat un
program de reconstruire si validare a unui
asemenea instrument, care in plus sa fie usor
si repede completat, sa existe un echilibru intre
utilitatea si puterea sa de discriminare (au
participat 14.455 de subiecti, care au
completat varianta originala a OSInd). Ulterior
au fost prelucrate date de la alte ftrei
esantioane, rezultdand forma finala a PMI
(numar total de subiecti N = 22.997, 90 de
itemi cu 22 de sub-scale, care masoara: surse
ale presiunii socio-profesionale [cuvantul stres
nu mai este agreat de companii, deoarece s-ar
presupune ca ar exista o problema Tin
organizatie, preferdndu-se cel neutru de
presiune); diferente individuale si efecte:
satisfactia muncii, sanatate etc.); aceasta s-a
dezvoltat in doua etape: prima a constat in
verificarea  proprietatilor psihometrice cu
ajutorul analizei de itemi si analizei factoriale;
in a doua etapa s-au adaugat itemi noi, n
special Tn cazul scalelor cu o slaba fidelitate,
rezultand astfel scale aditionale.

La ora actuala, PMI este un instrument
eficient de diagnoza multidimensionala a
stresului socioprofesional la nivel individual si
de organizatie (se bazeaza pe un model
teoretico-experimental procesual comprehen-
siv - de evaluare a stresului profesional),
utilizat de numeroase companii si firme
europene gi americane, si datoritd posibilitatii
completarii si prelucrarii computerizate a
datelor sau transmiterii prin internet a profilelor
detaliate la nivel individual sau grupal.

Varianta romana a PMI, - denumita
Indicatorul de Management al Presiunii
(Socioprofesionale) si tradusa/ adaptata in
scop experimental de autorul articolului in
aprilie 2003, care detine dreptul -prin contract-
de utilizare unica a variantei in limba romana, -
va fi in scurt timp disponibila si pentru
beneficiarii din Romania.



Studii si Cercetari

Evaluarea metodelor de masurare
comprehensiva de tip ”self-report”
a stresorilor profesionali

Alegerea unui instrument de masurare/
diagnoza a S.O. este in mod clar dependenta
de  scopul investigarii si  orientarea
paradigmatica a cercetatorului, iar aceste
chestionare difera in functie de numarul si tipul
stresorilor. O problema cu care se confrunta
multe din instrumentele descrise mai sus este
ca tind sa se focalizeze doar pe o dimensiune
a stresorului investigat sau pe un numar limitat
de stresori, raspunsurile sunt subiective, iar
diversele scale trebuie revalidate destul de
des.

O prezentare metaanalitica calitativa
(vezi sumarul de la Tabelul 1) ne
demonstreaza care dintre instrumentele
prezentate prezinta validari psihometrice si
care a fost mai des utilizat de-a lungul anilor in
diverse studii (1975-1996: sursa PsychLIT).

Metode observationale de masurare
a stresorilor profesionali

Date fiind numeroasele si amplu
discutatele limitari ale metodelor de masurare
de tip self-report, au fost initiate mai multe
incercari de a dezvolta metode observationale
de identificare a stresorilor, deoarece au fost
considerate a fi mai obiective, nefiind bias-ate
de perceptiile asupra mediului muncii. Una
dintre primele metode se bazeaza pe check-
listuri amanuntite, care descriu diferiti stresori
si cu ajutorul unor imagini. Un instrument de
acest tip a fost elaborat de Greiner & Leitner
(1989, apud Hurrell et al., 1998), si se bazeaza
pe modelul reglarii actiunii (,action regulation
theory”), care considera ca importante pentru
actiunea umana sunt procesele de perceptie,
planificare, gandire, decizie, executie. In
aceastd categorie a metodelor de méasurare
putem considera si PAQ (,Position Analysis
Questionnaire”): chiar daca a fost conceput ca
un instrument de analiza a muncii a fost utilizat
de cercetatori in studii relationate stresorilor
(Murphy, 1991, apud Hurrell et. al., 1998).

Metode de masurare de tip
»Self-report” a efectelor stresului
(strain-ului)

Aceste metode au fost utilizate in
cercetarile asupra S.O. pentru a evalua factori
cum ar fi anxietatea (STA/, Stait Trait Anxiety
Inventory: Spielberger, Gorsuch & Lushene,

1970, 40 itemi apud Hurrell et al. , 1998),
depresia (BDI, Beck Depression Inventory:
Beck et al., 1961 cit. in Hurrell et al. , 1998, 21
itemi), distres-ul psihologic (Symptom
Distress Checklist, SCL-90-R, Derogatis, 1977
apud Hurrell et al., 1998; General Health
Questionnaire, GHQ, Goldberger, 1978 apud
Hurrell et al. , 1998, 28-30-36-60 itemi) si
fiziologic general, burnout (Maslach Burnout
Inventory, MBI, Maslach & Jackson, 1981,
1986 apud Hurrell et al., 1998, 22 itemi).

Metode de masurare
psihofiziologica a stresului
profesional

Acestea pot fi impartite in trei mari
categorii privind: variabilele cardiovasculare,
hormonii de stres si variabile/ schimbari
imunologice, dar chiar daca utilizarea lor este
in plin progres este importanta evaluarea
critica a eficientei lor, deoarece pot suferi
prezenta lacune si probleme in ceea ce
priveste validitatea, in termeni de specificitate
si discriminare. La noi in tard, o trecere in
revista si o actualizare a  studiilor
psihofiziologice au realizat-o Derevenco,
Baban & Anghel (1992) si Baban (1998), iar o
metaanaliza din perspectiva psihosocial-
epidemiologica poate fi consultata in Kasl
(1998).

Probleme de actualitate implicate in
masurarea stresului socioprofesional

Exista cateva trend-uri noi in
cercetarea S.0., dar si clasice, care au
cunoscut schimbari/ imbunatatiri sub aspectul
masurarii, metodelor si continutului. Acestea
se refera in mod sintetic la:

e problema masurarii stresorilor ocupational-
organizationali specifici;

o studiile longitudinale pentru demonstrarea
relatiilor cauzale intre stresori si efecte la
stres (0 metaanaliza a acestei problematici
este prezentata in Zapf, Dormann & Frese,
1996);

e implicarea afectelor/ emotiilor in relatia
stresor-strain;

e rolul diferentelor individuale si strategiilor
de coping implicate in managementul
stresului ocupational;

e agresiunea sub forma  conflictului
interpersonal sau hartuirii socio-
profesionale (,mobbing”), ca sursa de stres
la locul de munca;
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Tabelul 1. Sumarul masuratorilor comprehensive ale stresului muncii

(SURSA: TITLURI CITATE N PsycLIT 1975 - 1996)

Instrument Nr. de Tipul stresorilor Norma Efect Mode- Titluri  citate
de masurare a stresului | stresori masurati Strain ratori/
muncii masurati media-
tori Anii Anii Anii Anii
75-80 | 81-85 | 86-90 | 91-96 | Total
SDS 15 Solicitari de rol, Nici una Nu Nu
Stress Diagnostic Survey ( incarcarea
Ivancevich & Matteson, muncii,
1984) presiunea
timpului,
solicitari ale
sarcinii
WES 10 Climatul muncii Limitata Nu Nu 7 21 16 21 64
Scala de evaluare a
mediului muncii (Work
Environment Scale, Moos,
1981)
Jca 3 Solicitari globale] Excelenta Da Da
Job Content Questionnaire si control
(Karasek, 1985)
OSlInv 6 Solicitari de rol, Limitata Nu Nu 1 2 5 14 21
Occupational Stress responsabilitate,
Inventory (Osipow & mediul fizic
Spokane, 1980, 1983;
Osipow & Davis, 1988)
OSind 6 Solicitari de rol, Excelenta Da Da - - 4 26 30
Occupational Stress interpersonale sif
Indicator (Cooper, Sloane & de climat
Williams, 1988)
GJSQ 13 Solicitari de rol, | Limitata Da Da
Generic Job Stress incarcarea
Questionnaire (Hurrell & muncii, solicitari
McLaney, 1988) ale sarcinii,
control, conflict
Jss 2 Presiune Limitata Nu Nu
Job Stress Survey globala a muncii,
(Spielberger, 1994) suport
organizational
JDS 5 Caracteristici de ]| Limitata Nu Nu 36 61 31 21 149
Job Diagnostic Survey sarcina
(Hackman & Lawler, 1971;
Hackman & Oldham, 1975)
JClI 6 Caracteristici de | Limitata Nu Nu
Job Diagnostic Survey sarcina si
(Hackman & Lawler, 1971; interperso-nale
Hackman & Oldham, 1975)
Total nr. citate 43 | 84 | 55 | 82 | 264

Adaptare dupa Hurrell et al. , 1998; Vagg & Spielberger, 1998
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Studii si Cercetari

o strategiile creative de masurare: de ex.
prin includerea masuratorilor de tip obiectiv
(studii observationale, masurarea mediei
orelor de munca pe saptamana, studii
moderne de psihofiziologia emotiei), a
proceselor cognitive de evaluare in
masurarea stresorilor, utilizarea unor
metode multiple de masurare si a utilizarii
de indicatori unici pentru strain-ul
profesional;

e derularea si evaluarea utilitatii si eficientei
strategiilor de management al stresului
socioprofesional.
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